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Rafael Angarita Arvelo

historiador de la novela venezolana

Pocos autores venezolanos se atrevieron a enjuiciar su pasado y su
presente literario con la vehemencia que lo hizo Rafael Angarita Arvelo (San
Cristobal, 1898-Caracas, 1971). También —podriamos anadir— con la severi-
dad y el sentido de justicia que deben prevalecer en un buen lector. Esos
quizas son los rasgos que mejor definen su Historia y critica de la novela
en Venezuela, publicada en Berlin en 1938. Para Angarita Arvelo el critico
es, por la naturaleza de sus trabajos, de sus ensayos, un investigador y lue-
go un valorizador. Investigar y valorar son las acciones que mueven los ejes
de su curiosidad intelectual, que rindié sus frutos materializados en una
obra critica singular, personalisima y por lo mismo polémica e inquietante.

El autor devino a la literatura desde la Ciencia Politica; se habia
doctorado en esta area en 1930. Desde sus pasos por el Colegio Federal de
Varones del Estado Tachira, donde cursé el bachillerato, contribuy6 con la
fundacién de los periédicos Patria y Letras. Y entre 1914-1915 aparece co-
mo colaborador de la revista Bloque, también de San Cristébal. La historio-
graffa literaria venezolana lo ubica como perteneciente a la generacién del
18; aunque la impronta de esa generacién es mas cercana a los poetas, la fi-
liacién de Angarita Arvelo viene por el lado de la cuentistica. En 1921 habia
publicado El aparecido, subtitulada como “tragedia barbara”. A esta obra
sigue, cronolégicamente, su Historia y critica de la novela en Venezuela.
Luego aparecerian un trabajo de orientacién critica titulado Tiempo y poe-
sta del padre Borges (1947); La necesidad de una critica literaria que
beneficie en fondo y forma la obra de nuestros poetas (1954) y Tres
ttempos de poesia en Venezuela (1962). Aunque fue electo como Indivi-
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duo de Numero de la Academia Venezolana de la Lengua, el 7 de enero de
1952, su discurso de incorporacién fue pronunciado el 22 de julio de 1954,
mismo que fue contestado por Simén Planas Suarez, y publicado como folle-
to por la Empresa El Cojo el mismo afio.

La obra es producto de un hacer infatigable

Cuando en 1938 apareci6é Historia y critica de la novela en Vene-
zuela, Angarita Arvelo desempefnaba funciones diplomaticas como Encarga-
do de Negocios de la Embajada de Venezuela en Alemania. El libro esta fe-
chado en Berlin y fue editado por la imprenta de August Pries Leipzig. Lo
conforman veinte brevisimos capitulos en los cuales se intenta un balance
de lo que en materia narrativa habia aparecido en Venezuela desde el siglo
XIX hasta ese momento.

Luego de establecer algunos criterios histéricos y formales, comien-
za la descripcion a grandes rasgos de lo que a sus 0jos se mostraba como un
panorama discontinuo. La oracién con la cual abre el libro marca lo que se-
ra el estilo expositivo de su discurso: frases breves, sentenciosas y punzan-
tes: “Nuestra novela no tiene casi pasado” (p. 5)!. Por ello trata de esbozar
un recuento que parte de las por él llamadas “primeras manifestaciones” pa-
ra ir desbrozando entre nombres, titulos y circunstancias histéricas este in-
tento de historiar nuestra narrativa mayor: tradiciones y leyendas, perspec-
tivas de enfoque en su estudio, tendencias expresivas.

Su ejercicio comprensivo comienza con uno de los autores mas pro-
lijos y polémicos de finales del XIX y comienzos del XX, José Gil Fortuol, en

1 Angarita Arvelo, Rafael (1938). Historia y critica de la novela en Venezuela. Berlin: Im-
prenta de August Pries Leipzig. Cito por esta edicion indicando en el texto la pagina corres-

pondiente.
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cuya novela Julidn (1888), en opinion del critico, la escritura ficcional se
resiente de la praxis histérica de su autor y ante el impulso autobiografico
que la sustenta, ésta no pasa de ser un vano intento: “El acierto eminente
que lo distingue como historiador no lo asiste como novelista” (p. 30). Lue-
g0 pasa a discutir y a sostener una tesis que lo opondria a opiniones adver-
sas en torno al surgimiento de la llamada “novela nacional”. En “Fundacién
y signo de Peonia” intenta defender de manera explicita la supremacia de
Peonia (1890), la obra de Manuel Vicente Romero Garcia frente a Los mdr-
tires (1842), la de Fermin Toro. El tachirense afirma sin ambages que

[...] de acuerdo con mi tiempo y con la certidumbre de que los hombres de
letras del pais asi lo confirman —hechas las salvedades naturales— estoy ar-
tistica, histéricamente convencido de que Peonia es nuestra primera no-
vela formal; de que su procedimiento realista responde a maravilla del am-
biente, de nuestra naturaleza, de nuestras almas y de nuestros campos; de
que su fijacién es basica en nuestra literatura, y de que con ella se estable-

ce y se funda la verdadera novela venezolana (pp. 41-42)2.

Asi como su opinién es benevolente y reconoce en Peonia valores
auténticos como obra literaria y como tapiz para visualizar los elementos
constitutivos de lo nacional, 1a llega a llamar “oriente de nuestro renacimien-
to venezolanista”, con Mimi (1898), de Rafael Cabrera Malo, se va hacia el
extremo opuesto. Su critica es severa, sin minimos requiebros en la forma,
y de paso, enjuiciando esta obra, salpica de soslayo a Gonzalo Picon Febres,
a quien tiene siempre como un libro abierto para contradecirlo. Veamos co-

mo ejemplo:

2 Angarita Arvelo asume definitivamente la defensa de esta obra contra las opiniones negati-

vas de Picon Febres, Jests Semprum y Julio Planchart.

15



E st wudio imtrodwuctorio

Lejos el autor de la técnica novelistica, tendido al fracaso de sus suefios lite-
rarios, sélo ofrece una obra forzada, declamativa, pobre de arte, perdida de
vaciedades, apuntalada con frases de discurso efectista. Uno de los contados
aciertos criticos de Picon Febres fue el de freir a lo lindo Mim?, hecho extra-
fio en el escritor emeritense, predispuesto siempre a la benevolencia, perdo-
navidas literario que apenas sefala agudezas de critico legitimo, decorosa-
mente veraz, en sus opiniones sobre M#m7 y —también— cuando revisa Maldi-
ta Juventud de Arévalo Gonzalez. Mimi es un libro olvidado con justicia. Vi-

ve su olvido en nuestro carnero literario del siglo pasado (p. 46).

Ellibro cuestiona algunas de las obras narrativas que se habian publi-
cado durante el siglo XIX. Con juicios directos y severos, se aproxima a no-
velas que tuvieron algin impacto en su momento y que se leyeron con sen-
tido critico. Por ejemplo, Todo un pueblo, de Miguel Eduardo Pardo, pro-
pone una lectura negativa de la Caracas urbana de finales del siglo XIX. An-
garita Arvelo no escatima palabras cortantes para enjuiciar la obra mayor de
Pardo:

En primer término la considero misérrima de arte. En segundo, misérrima
de estilo. Misérrima de gracia y de seriedad en tercero y postrer término.
Duramente se discutié en Venezuela sobre Todo un pueblo y sobre la re-
visién de costumbres y caracteres que inventa. ;Representa una orienta-
cién en la novela venezolana? ;Es la obra de un artista, el libro de un escri-
tor? ;Constituye una diatriba mezquina contra su ciudad natal, aquella “Vi-
llabrava” pequefia y corrompida que segun €l apenas incuba vicios, horro-

res y porquerias? Me inclino por lo ultimo (p. 47).
Pero no solamente deduce a partir del texto posibles razones que lle-

varon al autor a hacer un retrato tan negativo de la capital; el critico hurga
en la historia personal del escritor y afiade:
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Deduzco que Pardo fue un hombre al margen de la sociedad capitalina, del
circulo llamado ‘mundo social’, antafio delimitado a las claras por clases.
Pertenecié quizas a la clase media inferior. Acaso tuvo contratiempos ori-
ginados de su condicién. Las amarguras personales envenenadas por la dis-
tancia y por el tiempo, hincharon su libro de indirectos vituperios. Este li-
bro se consagra como un ataque violento e injustificado contra la sociedad
—el mundo social- de cierto pueblo imaginario que en su descripcién resul-

ta ser Caracas (pp. 47-48).

Si bien la novela adolece de fallas estructurales y su perspectiva poli-
tica es demoledora frente a la situacién social de su momento, la misma in-
tenta generalizar y no particularizar la critica velada a una Villabrava que tan-
to se parece a Caracas, sumergida en una crisis de valores que propicia una
mirada absolutamente pesimista. No exagera Osvaldo Larrazabal Henriquez
cuando apunta que las opiniones de Angarita Arvelo constituyen “la mas en-
sanada critica que se le ha hecho a la novela de Miguel Eduardo Pardo”3.

Sin duda que Angarita Arvelo estd mirando el devenir de nuestra na-
rrativa desde una perspectiva universalista, pero también esta atento a las
reverberaciones de tendencias superadas en el tiempo y sobre todo, enca-
balgadas ya entre el ir y venir de las tendencias europeas. Por ello cree que
en Venezuela el sentido de contemporaneidad estd desfasado de cuanto se
estaba haciendo en Europa, donde el romanticismo ya era, como tendencia
artistica, objeto de museo y en su lugar se estd imponiendo el realismo, pro-
lifera la penetracion psicolégica de los personajes y, al mismo tiempo, se de-
ja ver muy pristinamente el pincelazo del naturalismo. Sin embargo, siempre
resulta para €l un referente confiable la posibilidad de insuflar de realismo
todo cuanto intentara mostrar —no digo reflejar— la realidad inmediata de

3 Larrazabal Henriquez, Osvaldo (1980). Historia y critica de la novela venezolana del si-

glo X1X. Caracas: UCV-Instituto de Investigaciones Literarias, p. 245.
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nuestra capital, por ello siempre acude a la referencia deslindante de Victor
Hugo, entre la sensibilidad cldsica y la sensibilidad roméantica que tan pul-
cramente determina su prefacio de Cromwell (1827).

Es de esperarse que esta valoracién que se pretende panoramica ha-
ga un examen acucioso de las obras singulares de nuestra literatura, profun-
dizando en sus estructuras, en sus técnicas narrativas, o en las posturas ide-
olégicas; sin embargo, en no pocos casos el juicio se queda en el pértico del
objeto de estudio, esto es, la obra en si, para cuestionar elementos extrali-
terarios de algunos autores, o posturas politicas y publicas que no vendrian
al caso exponer si no fuera para sustentar juicios relacionadas con las obras
mismas. Tal vez por ello no otorga mayor trascendencia a una obra que por
sus alcances ya se situaba entre las mas reconocidas en el ambito de la len-
gua castellana, como la de Manuel Diaz Rodriguez.

El juicio, siempre dirigido con carga polémica, resta a veces la certe-
za a las intuiciones criticas de Angarita Arvelo, las limita y las condiciona
aunque el autor trata de desprenderse de esa carga de negacion. A Diaz Ro-
driguez le reconoce sus valores pero sin dejar de elaborar juicios que a la lar-
ga resultan condicionantes de sus méritos literarios, lo cual se evidencia en
opiniones como la siguiente:

El preciosista, artista del idioma, inmola al novelista, captador inmediato
de las cosas, las almas y el ambiente. Sus novelas —con excepcién de Pere-
grina— no son poematicas a pesar de las abundantes paginas poéticas en
ellas distribuidas. Son literarias —buido [sic] el estilo, labrado como el enca-
je de piedra de las catedrales medioevales— concebidas bajo la advocacién
del periodo modernista y de la frase brillante. Altas y ejemplares como
obras de estilo literario. Desorientadas, desgarbadas como novelas, delicio-

sas mentiras con vestidos de realidad [...] (p. 61).

Quizas por ello, las reservas tefiidas de moralidad matizan los recono-
cimientos de esta novela y pasan a conformar una diatriba desde la cual es
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posible leer un compromiso personal con lecciones de ciudadania. Pero le
resta pertinencia cuando insiste en ver asimilados a las caracteristicas de los
personajes demasiados rasgos autobiograficos de los autores, asi sea Julidn
Hidalgo de Todo un pueblo, Alberto Soria de Idolos rotos o Tulio Arcos de
Sangre patricia. Con ello cae en la trampa de un psicologismo individualis-
ta, tan cuestionado desde la perspectiva de los estudios literarios formalis-
tas. Caso contrario ocurre cuando se aproxima a la obra de Luis Manuel Ur-
baneja Achelpohl, a quien asume criticamente con su mejor tono.

Discrecién y amor al terruiio parecen encerrar la aspiracion de escri-
bir en un lenguaje literario que se comprometiera con lo venezolano, esto es,
costumbres y ambientes no urbanos, comprendidos dentro del criollismo co-
mo orientaciones raigalmente nacionalistas?®. Y en esa valoracion de Urbane-
ja Achelpohl pareciera expiar el malestar frente a lo exotizante, a los artifi-
cioso de Diaz Rodriguez. Por ello —y no sélo es el caso de Angarita Arvelo—
hay cierta tendencia a la contraposicion de ambos escritores. Para el critico
tachirense, el criollismo devino

[...] impulso patriético espiritual difundido en las almas como advertencia
de labor original y nueva. Fue la desestranjerizacién de nuestros escrito-
res, la vuelta a lo nuestro, el imperio de la tierra caliente al sol tropical y

de su tradicién luminosa como el mismo sol (pp. 72-73).

4 La polémica en torno a los valores de Peonia como “primera novela nacional” es ya materia
del pasado historiografico. Hay quien, como en el caso de Edoardo Crema, propone una sa-
lida conciliatoria al decir: “Méas acertada me parece la idea de que la unanimidad o el acorde
entre juicios criticos se encuentre, méas que en la idea de que ‘Peonia es el primer intento
meritorio de novela nacional’ en la idea de que ella es ‘el germen de un movimiento literario
lanzado a tierra propicia’; eso es, no ha sido el primero, ‘pero si el primero en ejercer influen-
cia en la novelistica ulterior’. Y en realidad aqui podrian darse la mano tanto Angarita Arve-

lo como Planchart, tanto Gonzalo Picon Febres como Uslar Pietri”. Crema, Edoardo (1950).
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Si bien es cierto, la posiciéon de Urbaneja Achelpohl fue determinante
en la orientacién de la tendencia arraigada en el paisajismo y el color local, el
escritor fue fiel en la teoria y en la praxis a dicha orientacion. El ideario lo es-
boz6 tempranamente en sus articulos “Sobre literatura nacional” y “Mas sobre
literatura nacional”, publicados en Cosmopolis®. Luego propone su propia
obra, que teje un puente de consecuencias estéticas irrefutables para la con-
formacién de una literatura auténticamente nacional, como la que se despren-
de de los personajes, sus fabulas y su representacion lingiiistica, que va desde
“Ovejon” hasta jEn este pais! (1916), su obra mas acabada, que cierra el ci-
clo de desarrollo de la novela nacional, iniciado con Peonia en 1890.

La postura critica de Angarita Arvelo, severa y rasante a veces, tiene
también -y esto hay que subrayarlo— aciertos e intuiciones que se despren-
den de sus observaciones no sélo del proceso narrativo mismo, sino de su in-
tento de sistematizacion sustentado en la historia. También agenda una ta-
rea futura que en parte sigue pendiente para los escritores venezolanos, por
un tiempo sucesivo demasiado atentos a las modas experimentales que im-
pulsé la vanguardia y que este libro no podia prever, salvo, como hemos afir-
mado, por el caracter intuitivo del autor cuando afirma:

Al nacionalismo novelistico se ofrecen virgenes aun a pesar de los varios en-
sayos, la novela urbana sin politica, la de nuestros absurdos econémicos, la
de nuestros problemas agricolas y étnicos. Faltan también a la comprension
y aportes venezolanistas la novela de la costa y la novela de la montana, tra-

gedia o alegria de nuestras realidades. Novelas novelas. Obras de arte nacio-

Interpretaciones criticas de literatura venezolana. Caracas: UCV-Facultad de Humanida-
des y Educacién, pp. 111-112.

5 Los articulos corresponden a los niimeros de mayo y junio de 1895. Ambos textos fueron re-
cogidos por Oscar Rodriguez Ortiz (1987) en Venezuela en seis ensayos. Caracas: Monte

Avila Editores, pp. 83-97.
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nalista —producidas por obligacién de la funcién social del escritor— que pa-

rece interesar la sensibilidad de los mas recientes escritores (p. 75).

Nada importante se produjo en la novela

Elintento de hacer un panorama ajustado a tendencias, autores y mo-
tivos no era tarea facil, maxime cuando procuraba reconstruir las trazas de
unas obras que muy poco se habian puesto en relacion; es decir, el critico se
plantea llamar la atencién sobre la creencia espontanea de que existe “una
literatura” que proviene del patrimonio intelectual de un conglomerado de
autores que postularon un credo y lo llevaron a cabo con mayor o menor éxi-
to. La perspectiva de Angarita Arvelo es polémica porque parte de una vo-
cacién acaso excesivamente optimista y en ello radica su decepcién. Llega
incluso a declarar frases lapidarias en torno al proceso mismo que pretende
construir. Si por un lado afirma que “nada importante se produjo en la nove-
la” (p. 79), por otro lado trata de demostrar lo contrario, y es entonces cuan-
do indaga y construye una aproximacion severa a cuanta obra determinada
por un -llamémoslo asi— “canon” compendiado quizads por el comun de los
lectores. El critico sigue tratando de conformar su panorama acudiendo a la
historia politica, a la perspectiva psicologista y en ello es que se producen
sus oscilaciones, y a veces sus inconsistencias, que algunos de sus lectores
le han cuestionado.

A su lucidez y excesiva requisitoria formal, suceden momentos de hu-
mor con los cuales pretende, tal vez sin proponérselo, descargar la tension
critica. No podria ser de otra manera para quien muchos de los elementos
de esa novelistica que pretende recuperar criticamente estaban conforma-
dos por:

Muriecos sin gracia, fantoches de papel, gentes oratorias que usan giros y vo-

cablos de correctisima construccién pimentados de jerga popular. Dos o tres
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de estas novelas parecen libros de jardineria, informativos de la flora nacio-
nal. Parrafadas fuera de circunstancia abultan la obra, evocativas de los ar-
boles, las flores silvestres y las hierbas de nuestros campos y bosques sin que

a la accion novelistica aporten elemento alguno consistente (pp. 80-81).

Por otra parte, hay que destacar el recelo que Angarita Arvelo de-
muestra ante la participacion politica de los intelectuales venezolanos. A ella
atribuye en mucho la pérdida de impulsos creadores —como en el caso de
Juan Vicente Gonzalez— en otro reconoce el tino de un sano distanciamien-
to, como el de Cecilio Acosta. Sin embargo, cree que la atraccién que ejerce
la politica sobre los hombres de letras venezolanos es similar a la que ejerce
el vacio sobre los cuerpos. Por ello, tal diagnéstico es presentado como un
continuum que distrae las vocaciones artisticas:

A nuestros novelistas de comienzos del siglo contintia descentrandolos el
ideario politico personalista. Y la novela desplazada en politica o la politica
desplazada en novela valen en ellos por pequefios rasgos o cuadros aisla-

dos y no por el conjunto de arte que debe animar la novela (p. 82).

La lectura organica de nuestra literatura, con su corta historia de vida,
se queda reducida a unos pocos nombres, entre ellos el de Jests Semprum,
llamado a ser uno de nuestros mas agudos hermeneutas, no sistematizé sus
muchas lecturas y sus salidas al campo critico se reducen a punzantes notas
y ensayos, reunidos tardiamenteb. Pero ya en el siglo XIX el aporte de Felipe
Tejera en sus Perfiles venezolanos (1881), habia establecido algunas lineas
de trabajo que pretendian mostrar un panorama mas o menos nutrido.

6  Semprum, Jesus (1956). Critica literaria. (Edicién preparada por Luis Semprum y Pedro
Diaz Sejas). Caracas: Villegas. En 1939 se hizo un primer intento de acopio en los Cuader-

nos Literarios de la Asociacion de Escritores Venezolanos, con un breve volumen titulado
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Luego, Gonzalo Picon Febres con su Historia y critica de la lite-
ratura venezolana en el siglo diecinueve (1906), habia construido todo
un modelo de interpretacion critica sin antecedentes reales en la literatura
venezolana y que, como toda obra pionera, debi6é formalizar sus marcos cri-
ticos y tedricos valiéndose del instrumental del cual se disponia en la época.
Vista esta obra a cien afios de distancia, es justo reconocer el esfuerzo inte-
lectual del meridefio y no s6lo cuestionar la obra con las perspectivas de hoy,
sino comprenderla sin dejar de lado el contexto que dio su origen y los al-
cances de la misma para aquella época. Casi tres décadas después, la obra
de Angarita Arvelo proponia una perspectiva sustentada principalmente en
el afluente narrativo” y deja de lado, explicitamente, los aportes de la poesia
nacional al leguaje narrativo.

La Historia y critica de la novela en Venezuela
y el horizonte de expectativas

No podia menos que entusiasmar la apariciéon de una obra con un ti-
tulo un tanto ambicioso. Las criticas no se quedaron en el murmullo de los
circulos literarios sino que se hicieron explicitos los reclamos. Quizas el mas
abiertamente cuestionador fue el de José Fabbiani Ruiz, activo hombre de
letras en la década del cuarenta. Dice Fabbiani Ruiz, entre otras afirmacio-
nes, que

dado el prestigio que como critico se le habia dispensado, esperabamos de
él, cuando se nos dijo que habia publicado un libro en Alemania, una obra

mas amplia y enjundiosa. Pero, no. El libro nos ha defraudado en parte. No

Estudios criticos, publicado en Caracas por la Editorial Elite y que inclufa sus ensayos “Los
romanticos”, “Julio Calcafo y su obra literaria”, “Andrés Mata y su obra poética” y “Del mo-

dernismo al Criollismo”.
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es que queramos restar el mérito intrinseco que el mencionado libro pue-
da tener; sélo emitimos un juicio de acuerdo con la trayectoria vital e inte-
lectual de su autor [...] Su cuaderno se resiente por lo limitado del hori-

zonte —y también— por cierta carencia de alta flexibilidad y comprension®.

En el juicio de Fabbiani Ruiz se cuela el escepticismo ante su pers-
pectiva de lector y comentarista, basado en el principio de autoridad que se
le habia otorgado a Angarita Arvelo. Asi, puesto de relevancia como lector y
critico autorizado, poseedor de conocimientos en la materia, estaba llamado
a generar juicios concluyentes y duraderos. Hay un dejo de reclamo en las
palabras de Fabbiani Ruiz:

Los jévenes escritores hicieron de él el critico por excelencia, aquél a quien
imprescindiblemente habia que enviar un ejemplar de cuanto libro se pu-
blicase en Venezuela. El libro para Angarita, el juicio de Angarita, la opi-
nién de Angarita. En fin Angarita tenia que opinar para que el libro tuvie-

se aceptacion en el mundillo literario caraquefio®.

7 Son interesantes los esbozos sobre el cuento venezolano que Angarita Arvelo articula en la
contestacion al Discurso de Incorporacién a la Academia Venezolana de la Lengua, de Julio
Rosales. Cuestiona la frecuencia con que muchos cuentistas nacionales recurren a las catés-
trofes naturales y a los incendios como salidas para el desenlace de sus tramas. Entre otros
aspectos sefala: “Necesario afirmar hoy que el cuento en Venezuela, saneado y reverdecido
bajo signos de renovacion, elimina aquellos vicios primitivos de facilidad y fija despejada-
mente uno de los mas prometedores aspectos contemporaneos de nuestra literatura”. Véa-
se, Academia Venezolana de la Lengua (1983). Discursos académicos. Presentacion de Pe-
dro Pablo Barnola, edicién, notas bio-bibliogréficas e indices de Horacio Jorge Becco. Tomo
IV. Caracas: Italgrafica, p. 365.

8 Fabbiani Ruiz, José (1939). Historia y critica de la novela en Venezuela. Revista Nacional
de Cultura, 5, p. 62.

9 Loc. cit.
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Por el estilo es el juicio de Angel Mancera Galletti, quien reconoce
la obra como la mejor de su autor sin dejar de comentar que Angarita Arve-
lo “no deja una tradicién en la prosa narrativa y como critico se caracteriza
por la severidad de sus juicios en el atisbo individual y particular, que le lle-
va al dogmatismo de sus afirmaciones”!.

Los esfuerzos posteriores nos permiten comprender que no sola-
mente hubo buenas intenciones, sino que hoy dia podemos disponer de un
considerable nimero de obras que han obedecido a la circunstancia creati-
va de ver hacia el pasado y reconstruir, explicar, poner en didlogo obras sin-
gulares con su proceso, como lo entendieron y emprendieron autores como
Mariano Picén-Salas con sus Estudios de literatura venezolana (1940),
Cuentos y cuentistas (1951), de José Fabbiani Ruiz, Novela y novelistas
venezolanos (1955), de Pascual Venegas Filardo, el ya citado Quienes na-
rran y cuentan en Venezuela (1958), de Angel Mancera Galletti, El cuen-
to moderno venezolano (1967), de José Rivera Silvestrini, Narradores ve-
nezolanos de la nueva generacion (1970), de Armando Navarro, Narra-
ttva venezolana contempordnea (1972), de Orlando Araujo, Panorama
de la literatura venezolana actual (1973), de Juan Liscano, Proceso a la
narrativa venezolana (1975), de Julio Miranda, Historia y critica de la
novela venezolana el siglo XIX, de Osvaldo Larrazabal Henriquez (1980),
Para figar un rostro (1984), de José Napoleén Oropeza, entre otros que,
desde esta perspectiva, no pretendidamente exhaustiva, reflejan el estado
de la cuestién, las contribuciones de los autores y de manera mas especifi-
ca, determina la existencia de un proceso que, con sus altibajos y sus frac-
turas histéricas, muestra el desarrollo de una literatura, especificamente de
una narrativa, que esta en sintonfa con las corrientes, las tendencias o los

10 Mancera Galletti, Angel (1958). Quienes narran y cuentan en Venezuela. (Fichero biblio-
grafico para una historia de la novela y el cuento venezolanos). México: Ediciones Caribe, p.

609.
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movimientos internacionales y que hoy dia, en los inicios de un nuevo siglo,
comienza a ofrecer variados frutos como el reconocimiento de nuevos auto-
res que van ganando premios o que editan sus libros en otros paises. Con
ello hacen que la critica internacional también se ocupe de nuestras letras.
Esto es un paso importante para salir del complejo de inferioridad y tal vez
se pueda llegar a responder el interrogante acerca del por qué no se conoce
—0 no se lee- la literatura venezolana.

La novela urbana y el peso de la historia politica

En varias oportunidades Angarita Arvelo hace una critica velada al ré-
gimen gomecista. Cuestiona el oprobioso periodo que se hacfa inacabable asi
como la dureza del gobernante, y con un poco de pena confiesa:

Nos ampardbamos bajo cierta reserva ansiosa y discreta —excepto conoci-
dos elementos— merced a la cual el arte de escribir con decoro y hasta con
propaganda jamas fue interrumpido o corrompido mientras esperabamos
de la muerte de un hombre la liberacién politica de nuestro pais. Supimos
mantener nuestra independencia ideolégica artistica al margen de toda po-
litica y salvarla asi en obra y hechos personales cuantos podemos decir hoy
alto y en alto que vivimos con guarda de nuestro honor, de nuestra digni-
dad y de nuestra profesién de fe literaria el ciclo nefasto cerrado en di-
ciembre del afio 35 (pp. 151-152).

Cuando aparecieron las novelas de Rufino Blanco Fombona, se ge-
nerd una expectativa que la critica fue saciando a medias en resefas y co-
mentarios periodisticos. Ya la garra politica de Blanco Fombona era mas que
conocida desde la publicacién de El hombre de hierro (1907), novela que
alcanzé cuatro ediciones hasta 1920. Esta novela es comentada por Angari-
ta Arvelo con cierto escepticismo, considerando la distancia histérica desde
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su publicacién: “Novela urbana con asidero politico que cuenta con el éxito
fugaz de su momento pero que no ilustra para nada la historia de arte y de
originalidad de nuestra novela nacional” (p. 85). Su valoraciéon no reconoce
de manera particular los atributos artisticos en la novela sino que destaca,
de conjunto, toda su obra polémica y prolifica. Pero una vez muerto Juan Vi-
cente Gémez, a Blanco Fombona se le recibi6é con curiosidad por tratarse de
un autor que lo habia combatido desde el exilio y habia desarrollado una
obra histérica y critica considerable. Sefiala el critico:

Blanco-Fombona ha vuelto a la patria después de la muerte de Gémez. Con
él —y con la trasformacion politica actual- llegaron a Venezuela aquellas de
sus novelas publicadas en el extranjero, prohibidas por la dictadura. La Be-
lla y la Firera y La Mitra en la Mano. Con todo, su lectura no hace recti-
ficar el concepto emitido sobre la composicién de su obra novelistica. Pe-
ro en cualquier momento que se trate de nuestra literatura contemporanea
y de nuestros grandes escritores, el nombre de Blanco-Fombona aparece-

ra como uno de los més ilustres (p. 86).

En este mismo capitulo destaca la obra de dos escritores meridefos;
la perspectiva que manifiesta respecto de Gonzalo Picén Febres como histo-
riador y critico literario, estd cargada de reparos!, sin embargo, cede ante el
reconocimiento de sus condiciones como narrador, destacando los méritos
de Fidelia (1893) y El sargento Felipe (1899). Con mayor cautela se apro-
xima a la obra de Tulio Febres Cordero y sefnala sus aportes al costumbrismo:

11 Esta perspectiva severamente cuestionadora, cambia ostensiblemente afios mas tarde cuan-
do enjuicia su obra de historiador y critico literario en el contexto de su generacion: “El es-
critor de semejante extraordinaria generacion que deja obra de fondo mas completa en re-
lacion con nuestra critica se llama Gonzalo Picén Febres, natural de Mérida. Diversos géne-

ros literarios acomete. Desde la novela histérica, investigaciones folkléricas, relatos regiona-
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Don Tulio Febres Cordero y Gonzalo Picén Febres, mas a tono el primero
como escritor de tradiciones y de leyendas y el segundo también mas a to-
no como orador, trabajador laborioso de otros géneros, dejan en la historia
de nuestra novelistica sus ensayos de respeto. Fidelia y El sargento Feli-
pe honran la cultura emeritense. Son obras de arte y de la época aun cuan-

do su significacién particular carece de trascendencia literaria (p. 87).

Un mufieco de guifiol perverso, travieso y cobarde

Sin duda, la defensa que el autor hace del gobierno y de la persona de
Cipriano Castro, lo pone de frente contra las opiniones expresadas por Pio
Gil, seudénimo de Pedro Maria Morantes, tachirense como él, autor de El
Cabito (1909). Sobre este autor recaen juicios de valor que se ponen de la-
do de la verdad histérica para cuestionar una novela que dejé mucho que de-
sear en cuanto a la forma. Sin embargo, los enemigos del régimen castrista
reconocieron en ella un acto de justicia histérica. Para Angarita Arvelo “no
podra ser libro de justicia aquel que lesiona la verdad histérica”, y con su es-
tilo sostenido sin ambages, no concede un apice de valor a la obra de su co-
terraneo:

El presidente Castro, con todos sus pecados y errores, con todas sus viola-
ciones e inconveniencias, esta tenido por sus contemporaneos y por el jui-

cio histérico como uno de los hombres individualmente mas viriles y com-

les, discursos de brillante oratoria, ensayos de Filologia y Lingiiistica, hasta su famosa His-
toria de la literatura venezolana en el siglo diez y nueve, dedicada al General Castro,
Presidente de la Reptblica, editada en Caracas por la ‘Empresa El Cojo’, 1906”. Véase Anga-
rita Arvelo, Rafael (1954). La critica literaria en Venezuela. Revista Nacional de Cultura,

105, p. 14.
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pletos de entre los que han dirigido al pais. Personaje central de El Cabi-
to, aparece en el libro con los rasgos y actitudes del hombre amedrentado
por el peligro, empequetiecido cuantas veces tuvo a prueba su valor perso-
nal. Dirfasele un mufieco de guifiol travieso, perverso y cobarde. Es tiem-
po de que la justicia venezolana actual comprenda el objeto de este libro y

sus extraviadas acusaciones (p. 92).

Obviamente se mezclan elementos personales, con juicio y prejuicio
politico. La novela —considerada asi mas por convencién que por convic-
cién— es quizas un pretexto para exponer puntos de vista frente a un perio-
do y una accién politica de rasgos absolutamente polémicos. Sin embargo,
deja abierta una posibilidad correctiva que en algo mitiga la negacion:

Si el autor hubiese castigado sus pasiones y sus rencores, y castigado su
estilo, y revelado su personaje central tal como fue en la vida, y podado de
hojarasca literaria sus capitulos, y estudiado el arte de la novela mas amo-
rosamente que el arte del panfleto, y huido lo caricaturesco y mezquino,
habria logrado sin duda alguna la mas clara y juiciosa de nuestras novelas

urbanas y politicas (p. 93).

Para concluir con sus juicios criticos vuelve sobre el problema de la
forma y de la fallida empresa narrativa que es en si £l Cabito, la cual es pa-
ra Pio Gil “el primero de sus panfletos y como una equivocacién de novela”,
idea en la cual insiste cuando remata: “El Cabito es un panfleto con cierta
rencorosa y deforme forma de novela” (p. 94).

También hay que tener presente la sensibilidad de lector que se esta-
ba acostumbrando a los cambios en la funcionalidad de la literatura. Dema-
siado impregnados como hallaban de ese color local que venia con indeteni-
ble inercia desde finales del XIX. Olores de mastranto y horizontes de este-
ro, se mezclaban para compenetrarse en una estampa pardédica, satirica y
por demads irénica del ambiente politico de la época. No podia esperarse me-
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nos de unas lecturas que estaban tamizadas por el cuido politico y también
por el inocultable homenaje a la tradicion, aunque se presentaran encubier-
tas de apertura critica y hasta se revistieran de carga moral.

La literatura se confronta en si con un compromiso ético que se des-
prende del impacto del lenguaje en la sociedad, en los lectores de una y de
todas las épocas. Al mismo tiempo, acendra su durabilidad en el sentido de
la trascendencia. Quizas frente al vacio documental y a la carencia de los es-
tudios comprensivos que de conjunto trataban de explicar un fenémeno que
como el de la literatura creativa tenia aristas espinosas, Angarita Arvelo asu-
me el compromiso ético y lo convierte en un fin moralizante. Y en ello no hay
distingos ni consideraciones. Pongamos como ejemplo la opiniéon que esbo-
za sobre la obra narrativa de Virginia Gil de Hermoso, escritora que poseia
alguna reputacion en el entorno y que se habia dado a conocer con novelas
—hoy dia un tanto excéntricas— como Sacrifictos (1908). Como un corolario
a las afirmaciones sobre El Cabito en tanto obra significativa, no obstante
los reparos que hace de ella, reconoce que la misma “rompe con las sensi-
blerias amatorias, tragicas, sentimentales y lloronas que pesaban sobre la
novela venezolana” para inmediatamente anotar como un apunte marginal
que “[l]as gentes se apasionaban entonces con las novelas de dofia Virginia
Gil de Hermoso, autora de Incurables, lacrimatorio femenino muy distribui-
do en nuestro pais que merece un recuerdo de simpatia sin compromiso”2.
No hacen falta mayores comentarios.

No era de extrafiar que su libro fuera no sélo polémico sino que gene-
rara rechazo, tal vez porque algunos de los autores aludidos -y fustigados—
aun vivian. Por ello tal vez el intento historiografico de Angarita Arvelo pa-

12 Virginia Gil de Hermoso (1857-1913) fue una autora que ciertamente gozé de popularidad
en su momento. De su obra Sacrificios se hicieron dos ediciones, en 1908 y 1931, pero de
la novela aludida por Angarita Arvelo, Incurables, se hicieron cinco ediciones entre 1915y

1975.
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s6 a vivir en cierto silencio, a tal punto que no se reedité desde 1938. Sin du-
da que este esquema es un valioso marco para hacerse preguntas en sus en-
trelineas. E1 mismo autor asumié una postura valiente al escribir lo que pen-
saba, asi su discurso fuera severo y negador a veces, esto preferible a un flo-
rilegio repetitivo, a los cumplidos que impregnan mucha de la critica que se
hacia entonces y que mas que critica era un compendio de frases hechas que
revelaban solamente un afan laudatorio® que muy poco ayudaba a deslindar
la verdadera y duradera literatura del mero ejercicio de escribidores domi-
nicales en que se convirtieron algunos de los criticos venezolanos, conse-
cuencia de la mala literatura. Son aquellos escritores que Angarita Arvelo
alude como la

[...] banda de aventureros de nuestras letras que bajo consignas de opor-
tunismo o seducciones de publicidad sin recato, pretende en toda ocasién
crear un pseudo arte venezolano con enlace y construccion de frases mal
oidas al pueblo y peor trasladadas, con fondo de mentira y personajes fin-
gidos y supuestos, todo fuera del medio y del ambiente: adefesios forjados
para fatalidad de nuestra literatura, placer del publico grueso, descrédito

para el exterior (p. 99).

No obstante lo anterior, y salvando las carencias metodolégicas y a ve-
ces las apreciaciones sin fundamento textual, este esfuerzo de Rafael Anga-
rita Arvelo esta a la vista para invitar al contraste, al reacomodo de autores

13 Los aspectos estilisticos del autor son destacados por Simén Planas Sudrez en el “Discurso
de Contestacion”, al académico Angarita Arvelo en 1954: “Su prosa no tiene las fantasias ca-
racteristicas del temperamento tropical: es siempre severa y rica de estilo, tal como corres-
ponde a quien piensa alto luego de profundizar la ideas”. Véase Academia Venezolana de la
Lengua (1983). Discursos académicos. Presentacion de Pedro Pablo Barnola, edicion, no-

tas bio-bibliograficas e indices de Horacio Jorge Becco. Tomo IV. Caracas: Italgrafica, p. 255.
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y obras. El critico invita a leer de nuevo, a encarar los altibajos de un proce-
SO que no tiene pocos nombres en el camino de su construccién y tal vez,
con todas las obras que se mencionan y cuestionan, ayudar a explicar los va-
cios histéricos de nuestra literatura, vacios que a veces pudieran compren-
derse como orfandad en el acompanamiento de nuestros criticos en el pro-
ceso de escritura, y lo que es mas importante, de la necesaria tarea de dar
cuenta de la apariciéon de obras, de autores y, sobre todo, de atreverse a in-
sertarlas con sus logros y desaciertos en el vasto rio de nuestra narrativa.

La historia es un espejismo

Rafael Angarita Arvelo no es menos severo cuando alude a la obra de
José Rafael Pocaterra. Comienza explicando los aciertos de su primera no-
vela Politica feminista (1913) pero al compararla con El Cabito, vuelve a
aflorar su rasero tan severo:

En gracia al vigor y firmeza de sus cuadros, a la precision novelistica de sus
personajes y al enredo articulado e ininterrumpido, podria absolverse a Po-
caterra de sus errores sintaxicos (sic), de su gramatica volandera y de sus
faltas de estilo. Muchas de sus paginas —de este libro y de todos los demas
suyos— descosidas y precipitadas se rehabilitan de improviso por ingenio-
sos improntus novelisticos que resuelven de modo original y poco comun

un capitulo, una situacién o un hombre (p. 100).

Tal vez la abundante obra de Pocaterra se descarrila a veces en el es-
tilo y propende a la desmesura, pero seria una negacion casi absoluta decir
que: “Nada aporta tal obra a nuestra novelistica. Muy poco se la recuerda en
Venezuela” (p. 101). Sin embargo, echa el resto de la opinién para recupe-
rar su labor como cuentista, donde apenas menciona sus Cuentos grotescos
(1922) y reconoce, sin deslindar género ni naturaleza discursiva, que “Me-
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morias de un Venezolano de la decadencia es hasta hoy el documento
mas completo e interesante de nuestro tiempo” (p. 102). En su “Capitulo de
referencias” incluye a otros autores que por sus escasos méritos tienen una
minima contribucién al avance y prestigio de un género de expresion artis-
tica. Todo esto en términos de “valor verdadero” que es lo que busca y al pa-
recer no logra asir de manera determinante.

Su ejercicio critico parece a veces un frustrado esfuerzo de encon-
trar la piedra preciosa en el tamiz, pero ésta se le resiste, por ello confina al
olvido a aquellas obras que en su 6ptica de lector exigente es la mayoria. In-
cluye en este apartado de su libro a escritores como Samuel Dario Maldona-
do, autor de Tierra nuestra (1920), a la que le reconoce algunos méritos
como relato de anécdotas venezolanistas, pero que nunca llegara a confor-
mar propiamente una novela. Asf mismo comenta, muy de paso, la obra de
Elias Sanchez Rubio, Irama (1920), Carlos Elias Villanueva, con Villa sana
(1914) y La charca (1924), y alli asoma el primer atisbo de lo que luego se-
ra la valoracion de la obra de Rémulo Gallegos. En este contexto histérico
de los tempranos anos 20, sefiala que la aparicion de La trepadora (1925),
alter6 “inesperadamente el curso natural y fastidioso de la novela nacional
en aquel tiempo” (p. 106). Pero luego, contra la opinién a veces generaliza-
da de que la obra de Enrique Bernardo Nufez, especialmente Cubagua
(1931), no habia tenido un registro lo suficientemente amplio y preciso pa-
ra reconocer sus méritos, la opinién de Angarita Arvelo es altamente positi-
va. Reconoce en ésta a una de las obras de verdadera belleza en la literatu-
ra venezolana. Pero en ese mismo contexto subraya el fracaso que el mismo
Nuiiez reconocié respecto de su novelistica, representada en Sol interior
(1918) y sobre todo en Después de Ayacucho (1920). Asi que transcurrido
apenas un lustro de la publicacién de Cubagua, reconocida hoy en dia co-
mo una obra maestra, ya el tachirense adelanta este reclamo critico:

“Estamos ante un gran libro venezolano. No se concibe cémo nuestros es-

critores, nuestras revistas y periédicos, mientras consagran parrafadas lau-
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datorias y vacuas a libros medianos e infimos, generalmente cargosos para
nuestras letras, hayan saludado con tan pequefio y como forzado en-
tusiasmo la incorporacién de esta obra magnifica a nuestra literatura. Es
probable que la costumbre de no leer lo nuestro y la de referirse a los li-
bros sélo por el titulo y el autor, sea causa de tal desapercibimiento. A Cu-
bagua le falta, para su justicia y divulgacion, el examen critico honesto que

le lleve a su sitio digno de estilo y de tono” (p. 111).

Y esto reafirma la valoracién que hace de esta obra, en opinién del au-
tor, la novela més notable de su generacion.

Rémulo Gallegos y el “gran escenario” de
la narrativa nacional

Con Gallegos este discurrir critico llega a su climax. Comenta con pin-
celazos la trayectoria cuentistica del autor para detenerse luego en sus pri-
meras novelas, desde El 7iitimo Solar (1920) hasta La trepadora (1925),
desde Do7ia Barbara (1929) hasta Pobre negro (1937), asi como Canta-
claro (1934) y Canaima (1935). Ya tempranamente, el critico intuye una
familia de autores que asumen con esmero la tarea de dejar una estampa de
lo méas auténtico del ser latinoamericano, esos rasgos que luego la historio-
grafia literaria llamaria “la novela de la tierra”, en la cual se integran La vo-
ragine (1924), de José Eustacio Rivera, Don Sequndo Sombra (1926), de
Ricardo Giiiraldes, y Do7ia Bdrbara. Estas tres obras, publicadas en un es-
pacio-tiempo préximo fueron reconocidas como ‘tres novelas ejemplares’,
con toda la carga de tradiciéon que va implicita en esta conjuncién y que re-

14 Pérez, Trinidad (1975). “Prélogo” a Tres novelas ejemplares. La Habana: Casa de las Amé-

ricas, p. 7.
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presenta la “primera fase coherente de la narrativa latinoamericana”. Con
esos referentes tan justos y dignos, Angarita Arvelo atina a sintetizar la su-
matoria de elementos valorativos que bien podrian definir los alcances de la
obra de Gallegos.

En su opinién, el maestro

[plertenece a esa clase de espiritus hechos al esfuerzo, llevados por las in-
timas convicciones, para los cuales las Unicas finalidades trascendentales
del arte y de la vida son la adquisicion de aspecto personalisimo e incon-
fundible, el mejoramiento 1til y progresivo de las ideas, el depurado evolu-
cionar hacia términos de verdad y de belleza que completen las aspiracio-

nes perseguidas (p. 117).

El critico amplia el horizonte para buscar elementos de comparacion,
para acercar otros referentes con los cuales tensar paralelismos en torno a te-
mas, posturas ideolédgicas, alcances del lenguaje y de los recursos narrativos.

Su aproximacion es estilistica a veces, y sociolégica en la mayoria de
sus puntos de vista, pues mezcla los elementos narrativos con la interpreta-
cién de rasgos constitutivos de la nacionalidad. Por encima de todo destaca
la constitucion ética de los venezolanos representados por el novelista, los
alcances ideolégicos de las novelas y la actuacién publica de Gallegos, que
en mucho perme6 el punto de vista narrativo y afecté la recepcion misma de
las novelas.

Angarita Arvelo estda muy atento al narrador, al escrutador del alma
humana, pero también al hombre que tenia una postura publica, al politico.
Y a ello, para unas apreciaciones concebidas al filo de los afios 30, y publica-
das en 1938, podriamos atribuir un caracter premonitorio pues una década
mas tarde Gallegos estaria confrontando las consecuencias de una fallida
gestion al frente de la presidencia de la republica, desafiando las adversida-
des que se sostenian —como se dijo entonces— en la imposibilidad de gober-
nar a un pais escribiendo novelas:
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Si bien es cierto que el autor ha afirmado varias veces que no es politico y
que la politica no serd su medio, no es menos cierto que esa politica nues-
tra le ha restado muchas horas de actividad y de actuacién. Ojala el escri-
tor domine en él sobre el politico. Para prez, honra y acrecimiento de nues-
tra literatura (p. 140).

De alli también la vista en perspectiva de un fracaso politico que mar-
carfa un derrotero menos optimista en la historia venezolana, la derrota de
un intento civilista y civilizador que finalmente sucumbié frente a la solda-
desca autoritaria revestida de traje civil. También, mirando hacia el interior
del panorama narrativo nacional, Angarita Arvelo construye inteligentemen-
te el punto de entronque de Do7ia Bdrbara con su tradicion, eje fundamen-
tal para comprender el proceso literario y la funciéon pragmatica de la histo-
riografia, conjuncién que Lubio Cardozo ha caracterizado dentro de la natu-
ral evolucién de nuestra narratival'®, es decir, aquella btisqueda de expresién
de lo nacional que se desprende de Peonia y se asienta en Do7ia Bdrbara.
Entre ambas se instituye un antes y un después; el hiato que recoge los in-
tentos constitutivos de la novelistica del siglo XIX y el que deslinda las mu-
rallas del lenguaje y los temas hacia una narrativa moderna en el siglo XX.
Con singular destreza el critico ensaya un ejercicio analitico que logra tren-
zar una referencialidad comparatistica que enriquece sus matices y organi-
Za, con mayor acierto una perspectiva intertextual.

En su intento comprensivo no abunda en detalles, sin embargo, es su-
gerente y profundo su analisis y, sobre todo, logra articular con sagacidad
analitica las relaciones intrinsecas entre el corpus novelistico galleguiano.
Luego de este enjundioso tratado que dedicé a la obra de Gallegos —el mas
extenso del conjunto— dedica unas pocas lineas a plasmar su impacto de lec-

15 Cf. Cardozo, Lubio (1982). El criollismo, periodo de estabilizacion de la narrativa na-

citonal. Una hipdtesis. Mérida: Editorial Venezolana, p. 9.
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tor frente a la obra de Teresa de la Parra. Apoyandose en el traductor y ap6-
logo de la caraquena, Francis de Miomadre, el critico sustenta su aprecia-
cién en torno a una cualidad destacada por aquél, que es la ingenuidad de la
novelista. Angarita Arvelo traduce este juicio como un indicio de moderni-
dad, y emparienta el tono confesional de la venezolana con la obra de Mar-
cel Proust, (él mismo se ocupa de resefiar que la obra de Proust habia sido
vertida al castellano recientemente por el poeta Pedro Salinas). Este hecho
pudo convertirse en una ventana desde la cual muchos de los escritores his-
panoamericanos se asomaron al balcén de la méas intensa y completa narra-
tiva publicada en lengua francesa. Sin embargo, en nuestra opinién, este

marco cumple una mera funcion referencial pues acto seguido comenta:

[...] Ifigenia aporta la misma vocacién auto-biografica de los libros de
Proust. Con espiritu libre, talento verdadero y encantador gusto femenino
pudo nuestra compatriota superar cualquier influencia, dominar cualquier
admiracién interna y salirse del ambiente de Swan para producir en esen-

ciay en accién un libro del todo y por sobre todo muy venezolano (p. 146).

En medio de la valoracién de [figenia, a la cual destaca por sus jus-
tos valores, despacha rapidamente a Memorias de mamd Blanca (1929).
En ese mismo contexto, muy brevemente, menciona la obra de otras dos es-
critoras nacionales, Ada Pérez Guevara con Tierra talada (1937) y Trina
Larralde con Guataro (1938), simplemente para establecer un marco de
comparacion y hacer resaltar la figura de Teresa en medio de un panorama
narrativo femenino bastante desolador, digno apenas de una mencion.

El capitulo que cierra su panorama critico esta dedicado a dos auto-
res que con el tiempo también se harian acreedores de un lugar destacadi-
simo en la narrativa nacional, Arturo Uslar Pietri y Julian Padrén, a quienes
lee en el contexto del tiempo que viven y sobre todo respecto al elemento
politico, que pareciera marcar los surcos del lenguaje para definir los cami-
nos donde la vida, la historia y los hombres se representan.
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Nuestra intocable realidad

La mencién a la obra narrativa de Uslar Pietri y Padron le sirve de pre-
texto para formular —o ratificar— sus hipétesis en torno a las tendencias na-
rrativas del momento, es decir, de los anos 30. Por una parte, con gran iro-
nia, cuestiona la tendencia de algunos escritores que, sustentandose en la
tematica del paisaje, incurren en los extremos. Ese paisaje sirve de telén de
fondo para dibujar personajes que falsean el contexto y que no tienen efec-
tividad en cuanto a sus formas de habla, contaminandose de una jerga apa-
rentemente popular que pudiera llegar, incluso, a convertirse en caricatura
del modo de ser y hablar de las personas, asi como de las costumbres cam-
pesinas o pueblerinas.

En sintesis, con una fuerte carga irénica comenta que “[mJuchas de
las novelas pertenecientes a esta clase indicada parecen libros de jardineria,
informativos de la flora nacional” (p. 152). La otra tendencia que cuestiona
es la del urbanismo politico, la cual consiste en proponer, desde el lenguaje
narrativo y la intriga novelesca, elementos fuertemente cargados de tension
politica y que de alguna manera abren un camino mucho mas duradero que

el que se habfia iniciado en las postrimerias del siglo XIX:

La novela urbana, motivada de politica, parece tener un superior porvenir
sobre la regionalista y paisajista si se tiene en cuenta que nuestra existen-
cia personal y nacional, en el conjunto ciudadano, esta siempre, tradicio-

nalmente, vinculada a la historia politica del pais (p. 1563).

La valoracion de Uslar Pietri le hace intuir a un gran escritor que es-
td en camino de consolidar su obra. Por ello destaca en un nivel de simulta-
neidad estilistica tanto los cuentos publicados hasta el momento, especial-
mente Barrabads y otros relatos (1928), como su novela Las lanzas colo-
radas (1931). Dicho sea de paso, reconoce el impacto que la misma tuvo no

s6lo en Venezuela o en las fronteras de la lengua, sino en las ediciones que
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sucedieron a la espafiola de 1931, esto es, la traduccion al aleman y al fran-
cés, ambas en 1932. Angarita Arvelo subraya de manera precisa este dato.

Con breves trazos, no escapa al aliento poético que le acompana
cuando valora esta obra:

[...] Uslar Pietri, en su novela Las Lanzas Coloradas, concreta la nueva
posicion del género en nuestro pais. Su técnica, reveladora del aprendiza-
je logrado en la lectura de Joyce, es despejada, limpia, precisa. Breve el re-
lato, firme la accion, segura la palabra que desplaza potencia como propie-
dades absolutas los comprimidos medicinales. Descarga las figuras de de-
talles: son matices del libro. El fondo —intencional- no lo hace la naturale-
za, motivo incidental: lo crean las figuras, prefijando como espejo de sus
actuaciones el ambiente total, la situacién histérica nacional del momento
que refleja. [...] Uslar Pietri salva airoso el banco de arena mortal: su libro,
informado de novedad y de técnica contemporanea, es un vibrante cuadro
novelistico de nuestra epopeya, tragico y glorioso como una victoria de la
guerra (pp. 154-155).

Pero, no obstante, cuando comenta la obra de Julidan Padrén no es tan
optimista, requiebra su acendrada vocacioén hipercritica y pone el indice en
los detalles menos logrados de la obra. Con una perspectiva muy personal,
alcanza a veces las alturas del magister dixit, y en otras, pasa las carencias
por el cedazo de su propia voz y su experiencia personal:

El hombre de la montafia siente la atracciéon del llano como una curiosidad
temperamental. Con mayor urgencia siente —lo digo yo, nacido en las altas
montafias— la atracciéon del mar como un interrogante vital que lleva en la
sangre y le estd en el alma. Detrds de los erguidos cerros, méas alla del ho-
rizonte azul con niebla o nieve, presiente el agua crispada en olas tan le-
vantadas como los cerros, agua con flanco de espumas, rumorosa de acen-

tos semejantes a los del viento por entre las selvas. Nuestro paisaje es tam-
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bién mar y costa —costa y mar caribes— tonos vividos de la fisonomia nacio-
nal (p. 156).

Su perspectiva es abarcante, por ello la voz del hermeneuta que in-
tenta no soélo destacar los valores a partir de una lectura gozosa, se resiente
al no hallar lo que busca. Respecto a la obra de Julian Padrén llega a escri-
bir frases que pudieran considerarse lapidarias si no estamos atentos a esa
busqueda —y mas precisamente a esa exigencia— de originalidad y perfec-
cién. Por ello impactan expresiones como “El abuso de la imagen deja pre-
sumir pobreza de ideas” (p. 157). Pero inmediatamente retine los valores y

suaviza el tono para reconocer los aciertos:

Sus referencias y descripciones tienen notable valor documental. Descri-
ben en lo externo los problemas venezolanos de aquella parte del pais —en
mucho semejantes a los de la otra montana— en forma y método tan claros
como en pocas obras nacionales de su indole. Si manejase con conciencia
y plenitud el idioma, y hubiese severamente castigado la prosa, habria col-
mado con su libro las aspiraciones literarias de su generacién. A pesar de
lo anterior, atin no veterano del idioma, su prosa viril, prometedora y joven
ofrece las expresiones del realismo contemporaneo —nuevo realismo-y es-
tampa a cabalidad dentro y fuera el ambiente, la tierra y las almas, salvan-
do el peligro de la contemplacion literaria paisajistica que en otros libros

venezolanos paraliza la vida y acciéon fundamentales (pp. 1568-159).

Este es su estilo, esa es su manera de enjuiciar y a veces, ante la apa-
rente severidad, se forma un juicio de valor que es resultado de un criterio
afianzado por las lecturas y fustigado por el horizonte, quizas exasperado, de
su formacién académica.

Con mucha responsabilidad Angarita Arvelo habia asumido la tarea y
con claridad sabe —y lo reafirmaria afios mas tarde— que el “movimiento de

critica entre nosotros no depende de aumento o disminucioén de la produc-
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cion literaria. Depende de la calidad, personalidad e independencia de los
criticos. De sus conocimientos, experiencias, formal vocacién”é, Lucido jui-
cio que otorga al autor rasgos de modernidad y una fina intuiciéon que tiene
asideros en la teoria de la literatura.

Una historia muy personal de la novela venezolana

El “Ultimo capitulo” es una brevisima exposicién de fe. Comprende de
conjunto el valor literario de muchas de las novelas publicadas hasta el mo-
mento y reconoce que la critica ha estado atenta y, mas atin, habla de la vi-
gilante actitud de nuestros criticos. Luego pasa a deslindar lo que era el elo-
gio complaciente frente al andlisis sesudo y profundo de sus intérpretes:

Para fortuna de nuestras letras, entre nosotros casi han pasado el aplauso,
el entusiasmo y los elogios incondicionales. Viene el periodo de la observa-
cién estudiosa y honrada, del examen independiente e imparcial, del ana-
lisis técnico critico y de la labor bien dirigida de saneamiento artistico. De-
trds de nosotros, separada del ambiente modernista que ampard nuestra
iniciacion, se siente la proximidad de otra generacién formada en libertad
de expresién y de ideas, de la cual ha de esperarse el espiritu critico de va-
lorizacién y rectificacién como de la buena semilla nobles frutos. Esa gene-
racion continuara la obra de defensa de nuestra literatura tan querida y tan

asumida por nosotros (pp. 167-168).

Ciertamente, en este ultimo balance, deja establecidos los autores
que han dado a conocer obras mas proximas a la fecha de cierre de la redac-
cién de su libro; destaca algunos nombres. Unos olvidados y perdidos ya pa-

16 Angarita Arvelo, Rafael. La critica literaria en Venezuela, art. cit., p. 12.
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ra la historia, como en el caso de Miguel Toro Ramirez, Antonio Reyes y Jo-
sé Ramirez; otros, con una obra consistente y sostenida en los afios poste-
riores como Ramoén Diaz Sdnchez. A su novela Mene (1936) reconoce sufi-
cientes méritos:

Hasta tanto otro autor, o el propio Diaz, enfoquen nuevamente este esce-
nario y lo produzcan en novela de vigor y realidad, Mene seguird siendo
nuestra mas aceptable novela del petréleo. No quiere ello decir aceptable
por su construccién, conexién e hilacién [sic]. Aceptable por su veracidad,
su seriedad y su claridad de hechos. Si Diaz Sanchez hubiese ligado sin fes-
tinacion sus personajes, sus cuadros y el ambiente, la novela se habria con-
cretado airosa en unidad de arte y de relato, muy cerca de la obra maestra
(p. 169).

Y asi, comenta muy brevemente la obra de Julio Ramos Los conuque-
ros (1936), Juan Manuel Rondén Sotillo, Tierras caribes (1938) y ofrece
apenas una noticia sobre la publicacién ese mismo ano 1938 de las novelas
La carretera, de Nelson Himiob, y Puros hombres, de Antonio Arraiz.

Lo que hemos reiterado como una forma expositiva que obedece a un
personalisimo estilo, cierra el libro como un comentario donde se explicitan
sus motivaciones. Sin duda, es ésta una historia muy personal de la novela
venezolana —que es una forma valida de asumir los retos criticos e histori-
cos— aunque se corra el riesgo de ser tildado de “dogmatico”, poseer mala fe
o intencién danosal”. Con todos los cuestionamientos y objeciones que se le
pudiesen imputar, esta obra explicita su plan y establece los linderos de sus
busquedas y aspiraciones:

17 Véase Planchart, Julio (1972). “Una defensa mas y Peonia”, en su libro Temas criticos. Ca-

racas: Presidencia de la Republica, p. 196.
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Serenidad sin vehemencias, discusiéon sin irrespeto, historia cierta, critica
con estudio formal, pasiéon por nuestra literatura y defensa de la misma,
amor por nuestra novela y por la gloria que ella nos refleja, y un sentido de
libérrima apreciacion, expuesto en cada palabra como dentro de cristales
—lo que estd en mi temperamento y vive en mi sangre como en mi espiritu—
han presidido la confeccién de este libro que anhela contribuir patriética-
mente a la cultura venezolana, que cumple con mis deberes de hombre de
letras y que ofrezco a mis contemporaneos con sinceros deseos de utilidad
(p. 171).

El libro —es facil intuirlo- no tuvo una difusién tan amplia como pu-
diera pensarse. Sus puntos de vista polémicos contribuyeron tal vez a que la
misma fuese “discutida y negada por sus adversarios”!$. El plan del libro, la
seleccion del corpus de obras y autores estaba méas en el camino de ofrecer
la visién personal de un lector que asume riesgos criticos. El contenido en
general es severo, por ello muchas veces polémico pero, ciertamente, respe-
tuoso y mesurado. Quizds la sensibilidad epidérmica de algunos marco su si-
lenciamiento, ;jno es acaso inquietante el hecho de que la obra no se hubie-
re reeditado en los setenta afios siguientes a su aparicién berlinesa?'® Vista
en perspectiva, la obra de Angarita Arvelo inicia los estudios sistematicos de
nuestra literatura, pone al dia la trayectoria de un género y hace una radio-
graffa de su proceso.

Sus aportes no soslayan los esfuerzos que le antecedieron. Quizds sea
éste el impulso pionero de construir una historiografia que tendria licidos
seguidores. Para los lectores nuevos de nuestra literatura, este panorama
expuesto con un estilo tan personal por Rafael Angarita Arvelo, tendra sin

18 Medina, José Ramén (1992). Noventa aios de literatura venezolana. Caracas: Monte Avi-
la, p.191.
19 En la compilacién de Gabriel Jiménez Eman, El ensayo literario en Venezuela, se incluyen

cuatro capitulos de esta obra (véase el tomo I, pp. 351-359).
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duda mucha utilidad. Sin embrago, el no presentar una explicita identifica-
cién con postulados tedricos y metodolégicos, ya iniciados en los afos 20 pa-
ra la interpretacion de las escuelas, los movimientos y las tendencias litera-
rias, asi como el analisis de las obras concretas, la critica de Angarita Arve-
lo basa su empirismo en su disciplina de lector, en su bagaje cultural y, so-
bre todo, su perspectiva intelectual no pierde de vista el compromiso que el
escritor debe tener con el arte, con el idioma y con su tradicién.

Angarita Arvelo y la historia de la critica literaria
en Venezuela

Este volumen que ahora impulsa el Vicerrectorado Académico de la
Universidad de Los Andes incluye ademas de la Historia y critica de la no-
vela en Venezuela, dos valiosos textos posteriores de Angarita Arvelo. El ti-
tulado “Memorial de Bad Nauheim” (1942) y su ensayo “La critica literaria
en Venezuela”. El primero es una aproximacion de vivencias a los hechos de
la IT Guerra Mundial, especie de diario, crénica o confesion, es un intenso re-
lato que mezcla muchos de los elementos propios de la imaginacién con el
cotejo de hechos graves y reales, definitivamente histéricos. El segundo es
el resultado de un esfuerzo de sintesis que preparé el autor especialmente
como Discurso de Incorporacion a la Academia Venezolana de la Lengua, en
19542, También se dio a conocer en las paginas de la Revista Nacional de
Cultura?'. Nuevamente se hace un planteamiento panoramico en el cual re-
visa, siendo fiel a sus propdsitos,

20 Véase Academia Venezolana de la Lengua (1983). Discursos académicos. Presentacion de
Pedro Pablo Barnola, edicién, notas bio-bibliograficas e indices de Horacio Jorge Becco. To-
mo IV. Caracas: Italgrafica, pp. 233-252.

21 Angarita Arvelo, Rafael (1954). La critica literaria en Venezuela. Revista Nacional de Cul-

tura, 105, pp. 9-20. Cito por esta edicion indicando en el texto la pagina correspondiente.
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[ulna critica generosa sin flaquezas, severa sin excesos, erudita sin des-
plantes de sabiduria, independiente de cuanto estd en el ambiente cual el
aire que todos respiramos. Creada para sefalar sobre generaciones de hoy
y de mafiana puntos de fundamental aprendizaje en el arte de las letras. De

nuestros letras venezolanas (p. 9).

Haciendo gala de sus conocimientos de lector atento, destaca la obra
de José Luis Ramos, Andrés Bello, Cecilio Acosta, Felipe Tejera, autores a
los que atribuye una especie de “edad primaria” en la disciplina critica.
La conciencia en torno a los usos de la lengua y a la justicia del es-
tudio y conocimiento de la misma lo llevan a valorar la obra de Julio Calca-
flo con amplia generosidad:

;Qué es El Castellano en Venezuela? En concepto mio representa la obra
mas perfecta producida hasta la fecha por nuestra critica de literatura. La
mas delicada, entendida, penetrada del lenguaje, de su filosoffa y de su psi-
cologfa nacionales como el agricultor de la tierra que cultiva. La mejor con-
cebida, documentada y acertada. Hermosa obra para el pueblo, creada sin
prejuicios de retérica o de seleccién, fortificada de ciencia y de estudios

como de murallas las grandes ciudades medioevales (p. 10).

Este juicio de valor antecede la defensa que hace de la obra de Calca-
no frente a la mediania de la época que no quiso reconocer sus aportes ni el
esfuerzo de valia de su autor. Por ello insiste con exactisima conviccion en
el impacto que la obra tuvo y en el reconocimiento que generaciones poste-
riores dispensaron a esta obra. Este juicio le sirve como corolario para pro-
clamar el cierre de una edad antigua de nuestra critica y sin pasar por la
edad media, comienza a situar lo contemporaneo, lo nuevo, lo joven.

El autor asume su oficio de historiador como una profesién de fe. Y se
enlista en las filas de quienes tienen el deber de consagrarse a leer, estudiar,
comprender nuestra literatura y lo asume si delegar responsabilidades:
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Muchos de los que trabajamos con desprendimiento, vocacién y conoci-
miento por la grandeza de nuestra literatura; por su evolucién recuperati-
va intensiva hacia planos de gracia, serenidad, arte noble; por limpiarla de
pasiones, errores, adefesios, falsos oficiantes, microbios con peste de diso-
lucién; y actuamos convencidos siempre de que sélo para después de
muertos hay justicia, estimacién valorativa despojada del veneno que en
ocasiones tiende a desmerecer cuando no a aniquilar, tenemos conviccién
de que al fin de cuentas todo se hace en honra y provecho de nuestras le-
tras. De que bien vale la patria que nos produce esta lucha en apariencia
hoy infructuosa. Seguramente fecunda, clara en el futuro como fecundas y

claras son semillas de buen fruto (p. 12).

Su examen valora la obra del malogrado Luis Lépez Méndez, y consi-
dera como una “muestra de perlas” su Mosaico de politica y literatura
(1890). La obra de César Zumeta la reconocer a partir de la éptica valorati-
va de Santiago Key Ayala. Luego destaca La literatura venezolana en el
siglo diez y nueve, de Gonzalo Picon Febres, que habia cuestionado seve-
ramente en su Historia y critica de 1938. En este ensayo parece rectificar
sus puntos de vista:

De cualquier manera como se le juzgue, justo es convenir en que La Litera-
tura Venezolana en el Siglo Diez y Nueve representa el ensayo mas meto-
dico y preocupado sobre nuestras letras, extendiéndose hasta las primeras

manifestaciones de la subsiguiente generacién o sea la del 908 (p. 14).

Pero es a la trayectoria intelectual del zuliano Jests Semprum, a la
que Angarita Arvelo dedica encomiables elogios. Critico del modernismo,
autor de una obra dispersa que pudo haberse convertido en la mas original
y certera de su tiempo, le cuestiona sin embargo, sus opiniones lacerantes
contra Peonia. Para el zuliano, la que Angarita Arvelo y luego toda la criti-

ca posterior consideraron piedra angular del proceso narrativo venezolano,
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es merecedora de epitetos como: “chabacana, rastrera, descosida, sin origi-
nalidad”, frente a lo cual disiente el historiador de nuestra novelistica:

Grave falta del critico, tan ligera como apreciacién de bibliografista criollo,
contra lo cual protestamos cuantos tenemos el orgullo de proclamar la Pe-
onta de Romero Garcia nuestra primitiva gran novela de fundacién. El

punto de partida exacto de la actual novela venezolana (p. 17).

Asi mismo, comenta los aportes de Luis Correa a partir de su Terra
patrum (1939) y Julio Planchart, autor de una obra que es —en su opiniéon—
por mil razones recomendable, Tendencias de la lirica venezolana
(1940). Y cierra su bosquejo critico con breves comentarios en torno a la
obra de Mariano Picén Salas que si bien, en su opinién no es un critico lite-
rario propiamente, “otros géneros literarios como el ensayo puro universa-
lista o como distintos aspectos de arte, historia y biograffa son su realidad”
(p. 19). De igual manera descarta en el panorama de nuestros criticos lite-
rarios la obra de Fernando Paz Castillo o Rufino Blanco Fombona. Casi al fi-
nal del ensayo, reafirma su propia profesién de fe y su programa pragmati-
co como critico e historiador de nuestra literatura:

Bien o mal, enamorado del culto y de la defensa de nuestras letras —ena-
morado de nuestra Venezuela que trasciende espiritu y pujanza en la obra
de nuestros escritores y poetas— busco y buscaré sin vacilaciones la reali-
dad de nuestro arte literario en su pasado, su presente y su porvenir. Avi-
sar, alertar, vigilar las nuevas promociones. Advertirlas con prudencia y be-
neficio. Crearles ruta mas ancha que la nuestra. Abrirles camino de sol en
medio de las minudsculas, repetidas tempestades literarias criollas.

Puedo ufanarme de ello. Con aciertos, con fallas, con sefialamientos
libérrimos, sin atender en literatura a ideologias politicas, sociales o econ6-
micas en pugna, tinicamente me preocupan el mejoramiento y defensa de

nuestras letras venezolanas (p. 20).
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Finalmente, luego de una muy breve referencia a Arturo Uslar Pietri
y a sus Letras y hombres de Venezuela (1948), da paso a una rapida enu-
meracion de autores que en su opinién si merecen el calificativo de criticos
literarios: Pedro Pablo Barnola, Pascual Venegas Filardo, Rafael Olivares Fi-
gueroa, Fernando Cabrices, Luis Beltran Guerrero, Eduardo Arroyo Alvarez,
y José Fabbiani Ruiz. La némina cesa al filo de los afios cincuenta®. Su labor
como critico queda encaminada; su aporte es insoslayable. Los lectores nue-
vos podran atestiguar sobre la pasion de Rafael Angarita Arvelo por las le-
tras nacionales, por sus novelas y sobre todo, por todo aquello que se pudie-
ra convertir en mérito, en hallazgo; superados los complejos de inferioridad
frente a otras culturas del mundo, la literatura venezolana reclama un lugar
en su presente, sus criticos deben ayudar a construirlo.

Gregory Zambrano
Meérida, junio de 2007

22 Aparte de Angarita Arvelo, en 1966, Pedro Diaz Seijas reconoce la carencia de una critica
seria y rigurosa, precisa que “...en la literatura venezolana de las tltimas cuatro décadas, po-
cos nombres han tomado en serio el ejercicio de la critica literaria. Acaso podriamos men-
cionar con precision dos: José Fabbiani Ruiz y Luis Beltran Guerrero” (1966), en su libro La

antigua y la moderna literatura venezolana. Caracas: Armitano, p. 622.
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